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У артыкуле разглядаюцца асноўныя эканамiчныя i стратэгiчныя прычыны ўтварэння на 
тэрыторыі Віцебскай губерні ўласна Віцебскага і Інфлянцкага ваяводстваў. Апiсваецца апарат 
кіраўніцтва Інфлянцкага і Віцебскага ваяводстваў, прыводзяцца звесткi пра дзейнасць членаў ваяводскiх 
камітэтаў.  
 
Адным з першых арганізацыйных мерапрыемстваў Літоўскага правінцыйнага камітэта ў межах 
падрыхтоўкі паўстання была адміністрацыйна-тэрытарыяльная рэформа. Згодна з ёй, уся тэры- 
торыя Літвы і Беларусі падзялялася на ваяводствы і паветы, граніцы якіх у асноўным супадалі  
з існуючымі імперскімі тэрытарыяльнымі адзінкамі – губернямі і паветамі. Так, у прыватнасці, былі 
ўтвораны наступныя ваяводствы: Гарадзенскае, Віленскае, Менскае, Магілёўскае, Віцебскае 
і Інфлянцкае[1, с. 89]. У ваяводствах і паветах арганізоўваўся адпаведны адміністрацыйны апа- 
рат кіравання. На чале ваяводства стаяў цывільны ваявода, яго дзейнасць кіравалася ваяводскім 
камісарам, які прызначаўся сюды віленскім альбо варшаўскім камітэтамі. Пасяля выбуху ўзброенага 
паўстання, ваяводскі апарат быў узмоцнены вайсковым элементам – уводзілася пасада вайско- 
вага ваяводы [1, с. 89; 2, с. 96]. Павятовую паўстанцкую ўладу ажыццяўляў павятовы начальнік.  
У выпадку неабходнасці, тэрыторыя павета падзялялася на акругі з акруговым начальнікам на чале. 
Ніжэйшымі адміністрацыйнымі адзінкамі мясцовага паўстанцкага апарата былі гмінныя і парафіяль- 
ныя начальнікі (на тэрыторыі Віцебскага і Магілёўскага ваяводстваў не зафіксаваны), а таксама, 
дзесяцкія і соцкія. Дзейнасць ваяводскіх і павятовых арганізацый кіравалася адпаведнымі інструкцыямі, 
выдадзенымі Літоўскім правінцыйным камітэтам 16(28).10. 1862 г. – “Інструкцыя для павя- 
товых начальнікаў”, “Інструкцыя для акруговых начальнікаў” і Часовым урадам Літвы і Беларусі (пасля 
рэарганізацыі ЛПК 20.01(01.02) 1862 г.) люты-сакавік 1862 года – “Інструкцыя для ваенных начальнікаў 
ваяводскіх і павятовых” [2, с. 91 – 94, 96-97].  
Згодна з адміністрацыйна-тэрытарыяльнымі мерапрыемствамі цэнтральнага паўстанцкага 
кіраўніцтва, на тэрыторыі Віцебскай губерні былі ўтвораны два ваяводствы: уласна Віцебскае і 
Інфлянцкае. Сэнс такога падзелу на сённяшні момант дакладна невядомы. Больш таго, прадстаўнікі 
польскай і расійскай, а таксама савецкай і беларускай гістарыяграфіі не звярталі амаль ніякай увагі на 
дадзеную праблему. Таму высветліць яе прычыну можна толькі з дапамогай ускоснай інфармацыі. 
Хутчэй за ўсё, прычына была не адна. Так, сярод адной з асноўных умоў, якая падштурхнула 
цэнтральнае кіраўніцтва да пазначанага падзелу Віцебскай губерні была эканамічная. Справа ў тым, што 
у інфлянцкіх паветах сяляне на пярэдадні лютаўскай рэформы 1861 года знаходзіліся ў больш 
спрыяльным эканамічным становішчы, у адрозненне ад сялян беларускіх паветаў губерні. Пасля яе 
ажыццяўлення сітуацыя склалася адваротная – інфлянцкія сяляне адчулі большы прыгнёт чым 
беларускія сяляне. Такую тэндэнцыю заўважыў адзін з прадстаўнікоў буйнога каталіцкага землеўладання 
ў Інфлянтах сучаснік падзей Казімір Буйніцкі, які ў сваіх успамінах занатаваў наступнае: “У нас 
у Інфлянтах селянін меў 2 – 4 дні паншчыны на тыдзень, у беларускіх жа паветах 6 – 9 дзён, не кажучы 
пра астатнія павіннасці і выплаты. Аднак, калі справа дайшла да вызвалення першых і другіх, павіннасці 
беларускіх сялян на столькі зменьшыліся, што яны адчулі сябе шчаслівымі. Наадварот атрымалася ў 
нас…” [3, s. 53]. Сітуацыя пагаршалася яшчэ з прычыны розніцы поглядаў інфлянцкіх і беларускіх 
землеўласнікаў на сялянскае пытанне. Так, прадстаўнікі першых да і пасля правядзення сялянскай 
рэформы былі супраць вызвалення сялян з зямлёй і стаялі на пазіцыях захавання буйнога дваранскага 
землеўладання ў рэгіёне, другія, зразумела, мелі больш ліберальную пазіцыю. У сваю чаргу паводзіны 
сялян у дачыненні да сваіх уладальнікаў былі адпаведныя. Улічваючы такое становішча спраў, 
паўстанцкае кіраўніцтва мусіла скарэктаваць метады падрыхтоўкі барацьбы у Інфлянтах і беларускіх 
паветах, падзяліўшы Віцебскую губерню на два ваяводствы. Такую пазіцыю падзяляў і разумеў яшчэ 
адзін з удзельнікаў падзей, віцебскі землеўласнік Вярыга-Дарэўскі. Яшчэ ў 1859 годзе падчас ліставання 
з Адамам Кіркорам ён заўважыў наступнае: “…Не здзіўляйцеся нашым камітэцкім спрэчкам (маюцца на 
ўвазе часовыя камітэты па распрацоўцы сялянскай рэформы), якія, напэўна, і да вас далятаюць: у нашым 
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целе ёсць рознародныя элементы – адсюль і змаганне. Інфлянты і чыстая Белая Русь – ужо тут хапае падстаў 
да спрэчак…” [4, с. 228-229].  
З другога боку, падзел губерні на два ваяводствы мог быць абумоўлены стратэгічнымі планамі 
паўстанцкага кіраўніцтва падчас баявых дзеянняў. Асноўныя прынцыпы гэтага плана былі распрацаваны 
адным з кіраўнікоў паўстання ў Літве і Беларусі Зыгмундам Серакоўскім. Так, паўстанцкія сілы 
Інфлянцкага ваяводства мусілі захапіць і ўтрымліваць дынабургскую фартэцу, другая частка павінна 
была падтрымліваць баявыя дзеянні на тэрыторыі Віленскага ваяводства і забяспечваць высадку 
іншаземнага дэсанта на балтыйскім узбярэжжы [5, с. 178;6, с. 52-53]. Паўстанцы ж Віцебскага ваяводства 
мусілі выступаць разам з сіламі Магілёўскага ваяводства на тэрыторыю расійскіх губерняў для 
ажыцьцяўленння сялянскай рэвалюцыі. Астатняя частка віцебскіх паўстанцкіх атрадаў павінна была 
прыкрываць баявыя дзеянні на тэрыторыі сумежных Мінскага і Магілёўскага ваяводстваў.  
Такім чынам, падзел Віцебскай губерні на Інфлянцкае і Віцебскае ваяводствы быў не штучны і не 
выпадковы, існавала як мінімум дзве прычыны для гэтага: эканамічная і стратэгічная. 
Апарат кіраўніцтва Інфлянцкага ваяводства склаўся наступным чынам: цывільным начальнікам 
быў прызначаны Уладзіслаў Солтан, вайсковым начальнікам – Зыгмунд Буйніцкі, камісарам – Юзэф 
Понсэт (псеўданім Дэмбоўскі) [7, s. 255-256; 8, s. 74,97; 9, s. 111]. Звестак пра дзейнасць вышэй 
пералічаных членаў ваяводскага камітэта захавалася няшмат. Так, пра Уладзіслава Солтана вядома, што 
ён быў сынам Станіслава надворнага маршалка ВКЛ і прыхільніка Канстытуцыі 1791 г. Нейкі час 
навучаўся ў Пецярбургскім універсітэце, потым пераехаў на жыхарства ў Інфлянты ва ўладанні сваёй 
жонкі. Тут у 1854 годзе перавёў усіх сялян з паншчыны на аброк. У 1858-1859 гг. сустракаўся за мяжой з 
братамі Чартарыйскімі і графам Замойскім, з якімі абмярковаў палітычнае становішча Літвы і Беларусі. 
Падрабязнасці размовы на сённяшні дзень нажаль не вядомыя. Па сваіх палітычных поглядах Солтан 
адносіўся да партыі “белых” – ён сцвярджаў, што ўзброеная барацьба ў Інфлянтах ды i увогуле на Літве і 
Беларусі не магчымая, бо гэты край да яе не падрыхтаваны. Падчас свайго кіравання Солтан сутыкнуўся 
з вялікімі праблемамі ў ваяводстве: адчуваўся востры недахоп кваліфікаваных кадраў і матэрыяльных 
сродкаў для арганізацыі [7, s. 408-409]. Больш таго, сітуацыю ўскладняла пазіцыя віленскага 
цэнтральнага кіраўніцтва на пачатку 1863 года ў асобе кіраўніка Якуба Гейштра, які настойваў на тым, 
што ніякім чынам не трэба распачынаць узброенную барацьбу на Беларусі [10, s. 124]. Аднак, калі 
паўстанне выбухнула, Уладзіслаў Солтан з усёй энергіяй узяўся за справы [10, s. 408]. Каб выправіць 
неспрыяльную сітуацыю ў Інфлянцкім ваяводстве і пераадолець “белую” апазіцыю, варшаўскі Народны 
Урад накіраваў сюды ў якасці камісара Юзэфа Понсэта. Пра яго вядома, што ён паходзіў з шляхецкай 
сям’і Радамскай губерні, з’яўляся служачым віленскага акцызнага камітэта. У паўстанні Юзэф Понсэт 
дзейнічаў пад мянушкай агранома Дэмбоўскага[11, s. 240-241]. Менавіта ён стаў галоўным арганізатарам 
паўстання ў Інфлянтах. Пра гэта ў сваіх успамінах згадвае сведка падзей буйны дынабургскі 
землеўласнік Яўген Плятэр: “Понсэт у Інфлянцкім ваяводстве ўвесь час раздаваў загады і пасады па 
распараджэнні Народнага Ураду” [ 3, s. 102; 7, s. 381]. Па сваіх палітычных поглядах Понсэт належыў да 
крайняй плыні партыі “чырвоных”, а таму шчыра імкнуўся да хуткага ўзброенага выступлення, лічыўшы 
яго неадкладным [12, s. 52]. Той жа Плятэр ўказвае яшчэ на адну вельмі важную праблему, якая існавала 
ў ваяводскім камітэце і першкаджала справе паўстання. Ад самага пачатку члены арганізацыі і мясцовая 
грамадскасць падзяліліся на два вялікія палітычныя лагеры. Першыя сцвярджалі, што паўстанне 
ў Інфлянтах і на Беларусі цалкам магчымае, тым больш, што ёсць усе шансы прыцягнуць да яго мяцовае 
сялянства. Прадстаўнікі другога лагера, якіх называлі “таргавічанамі” былі катэгарычна супраць узброеннай 
барацьбы. Менавіта з-за пастаянных канфліктаў і спрэчак паміж гэтымі “партыямі” у арганізацыі ад самага 
пачатку не існавала ні парадку, ні адзінага плана дзеянняў [3, s.102-103]. 
Дзейнасць Інфлянцкага ваяводскага камітэта на чале з Юзэфам Понсэтам і Уладзіславам Солтанам 
канцэнтравалася на падрыхтоўцы ўзброенага выступлення: забяспячэнне матэрыяльнай базы павятовых 
камітэтаў і арганізацыя людскіх рэсурсаў для паўстанцкіх атрадаў. На тэрыторыі Інфлянцкага ваяводства 
існавала тры падрыхтоўчых цэнтра: маёнтак Марыенгаузэн, маёнтак Вышкі, горад Дынабург [13, s. 4]. 
У Марыенгаўзе і навакольных фальварках ажыццяўлялася маштабная падрыхтоўчая дзейнасць на чале 
з парафіяльным начальнікам Антоніем Рыкам (Рыцкам) афіцэрам расійскай арміі. Тут была арганізавана 
даволі значная фабрыка па выторчасці зброі і амуніцыі, фабрыка па вытворчасці хлеба. Таксама вялася 
актыўная і рэгулярная рэвалюцыйная прапаганда сярод мясцовага сялянскага насельніцтва пад кіраўніцт-
вам адпаведнага рэферэнта Вацлава Цяпінскага. Паралельна з гэтым актыўна ішло фарміраванне 
паўстанцкага абозу на чале з Бабровічам. Для гэтага вайсковы рэферэнт Адам Чашніцкі выязджаў для 
закупкі зброі у Калугу, а студэнты Пецярбургскай медыка-хірургічнай акадэміі везлі ў Марыенгаузэн 
медыкаменты і адпаведную літаратуру [13, s.4, 6 – 8; 19, с. 510 – 518]. Згодна праведзенага расійскімі 
ўладамі следства, у выпадку поспеха, мясцовыя паўстанцкія сілы маглі скласці да 2000 чалавек і павінны 
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былі кантраляваць паўночную частку Люцынскага павета [13, s. 3,7]. Аднак, дзякуючы антыпаўстанцкай 
актыўнасці мясцовых сялян-старавераў падрыхтоўка да паўстання ў Марыенгаузэне была спынена. 
Тут жа ў адным з фальваркаў маёнтка Марыенгаузэн пры падтрымцы Антонія Рыка дзейнічала 
друкарня расійскіх рэвалюцыйных дэмакратаў на чале са студэнтам Пецярбургскага універсітэта 
Міхалам Вейдэ. Друкарня выпускала антыўрадавыя ўлёткі рэвалюцыйнай арганізацыі “Зямля і Воля” [14, 
с. 121]. Гэтыя выданні мелі вялікую папулярнасць сярод членаў паўстанцкіх камітэтаў Віцебскага 
і Інфлянцкага ваяводстваў. 
У маёнтку Вышкі Дынабургскага павета падрыхтоўчую дзейнасць узначаліў непасрэдна ваяводскі 
камісар Юзэф Понсэт. Фарміраваннем паўстанцкага аддзела ў Дынабургскім павеце займаўся інфлянцкі 
вайсковы ваявода Зыгмунд Буйніцкі [3, s. 102 – 105]. Понсэт разам з Буйніцкім праводзілі рэвалюцыйную 
агітацыю сярод сялянскага і шляхецкага насельніцтва, вербавалі людзей. Станіслаў Моль у якасці 
дынабургскага павятовага начальніка кантраляваў збор падатка на карысць паўстання [3, s. 102 – 105]. Ёсць 
звесткі пра тое, што Юзэф Понсэт ажыццяўляў паездкі па суседніх Ковенскім і Віцебскім ваяводствах  
з мэтай усталявання сувязяў з мясцовымі паўстанцкімі камітэтамі. У некаторых выпадках інфлянцкі 
камісар каардынаваў іх дзейнасць (полацкі павятовы рэвалюцыйны камітэт) [15, арк.43]. Менавіта па 
асабістым распарадженні Понсэта адбылося ўзброеннае выступленне ў Дынабургскім павеце  
(м. Краслаўка), якое ўзначалілі Зыгмунд Буйніцкі і Лявон Плятэр. Паўстанцы паспяхова адбілі расійскі 
вайсковы транспарт і павінны былі рушыць на ўз’яднанне з аддзеламі Тэадора Нарбута. Аднак здрада 
Буйніцкага і антыпаўстанцкая дзейнасць сялян-старавераў прывялі да паражэння паўстанцкага аддзела. 
Дынабург таксама з’яўляўся актыўным асяродкам падрыхтоўкі паўстання. Як сведчаць архіўныя 
крыніцы, цэнтрам рэвалюцыйнай дзейнасці ў горадзе была кватэра мясцовага шляхціца Адама 
Чашніцкага. Тут адбывалася прыняцце прысягі на вернасць цэнтральнаму паўстанцкаму кіраўніцтву, 
ажыццяўлялася пераразмеркаванне добраахвотнікаў з ліку студэнтаў Пецярбургскага ўніверсітэта  
ў месцы фарміравання паўстанцкіх атрадаў на тэрыторыі Інфлянцкага і Віцебскага ваяводстваў [13, s. 4]. 
Той жа Адам Чашніцкі каардынаваў дзейнасць полацкага павятовага камітэта. Ён адначасова з’яўляўся 
вайсковым рэферэнтам Полацка і Марыенгаузэна [15, арк. 3 – 5].  
Такім чынам, бачна, што рэальная сацыяльна-палітычная сітуацыя ў Інфлянцкім ваяводстве была 
складанай і неспрыяльнай для будучага паўстання.  
Яшчэ больш складанай сітуацыя была ў Віцебскім ваяводстве. Тут таксама, як і ў Інфлянтах 
існавала кадравая праблема на фоне барацьбы дзвюх вышэй згаданых палітычных груповак. Яшчэ больш 
ўмовы пагоршыліся пасля “белага” студзеньскага перавароту 1863 года ў Вільні, у выніку якога Віцебская 
губерня не разглядалася як тэрыторыя для вядзення актыўных баявых дзеянняў, а таму яе роля ў паўстанні 
зводзілася да мінімуму – прадугледжвалася толькі існаванне базы для стварэння невялікіх паўстанцкіх 
аддзелаў. Такую пазіцыю выказваў на пачатку 1863 года згаданы раней Якуб Гейштар [10, s. 124]. 
Цывільным начальнікам у Віцебскае ваяводства быў прызначаны Антоні Акушка (Радван-
Акушка) землеўласнік Лепельскага павета. Звестак пра яго дзейнасць на гэтай пасадзе амаль не 
захавалася, а таму цяжка ў такіх абставінах высветліць і палітычную арыентацыю Акушка. На сённяшні 
момант вядома толькі невялікая характарыстыка віцебскага ваяводы, якую даў яму ў сваіх успамінах 
Якуб Гейштар: “Перад паўстаннем на паседжаннях у Вільні паказаў сябе з найлепшага боку, аднак пасля 
выбуху ўзброенай барацьбы стаўся цалкам бяздзейсным [7, s. 256]. Пэўным чынам гэтую інфармацыю 
дапаўняюць архіўныя дакументы. Так, лепельскі спраўнік у сваім рапарце называе Акушка членам 
мясцовай рэвалюцыйнай арганізацыі. Указвае на тое, што ён актыўна займаўся распаўсюджваннем на 
тэрыторыі павета забароненай літаратуры сярод сялян (“Песні набажныя”) [16, арк. 1 – 3]. Менавіта 
ў выніку сваёй прапагандысцкай дзейнасці Антоні Акушка выклікаў вялікія падазрэнні з боку мясцовай 
адміністрацыі. За ім быў усталяваны сакрэтны нагляд [16, арк. 1 – 3]. Таму ў гэтых абставінах віцебскі 
ваявода вымушаны быў адыйсці ад спраў паўстання. Памёр ён у 1910 годзе і пахаваны на гарадскіх 
могілках у Казімежы Долным на тэрыторыі Польшчы. Пасля яго сыходу прызначэнні на пасаду 
цывільнага начальніка не адбываліся. Прадстаўніком Віцебскага ваяводства ў Віленскім Аддзеле (Аддзел 
кіраўніцтва правінцыямі Літвы і Беларусі) з’яўляўся буйны віцебскі землеўласнік і міравы пасрэднік 
Лявон Сулістроўскі прыхільнік партыі “белых” і праціўнік паўстання. Пра яго кансерватыўныя погляды 
сведчаць успаміны таго ж Гейштара і Вярыгі-Дарэўскага арганізатра паўстання ў Віцебску [4, с. 228-229; 
10, s. 101]. Камісарам у Віцебскае ваяводства быў прызначаны Павел Чэрвінскі малады шляхціц 
з Віцебскай губерні, які навучаўся ў Горным і Тэхналагічным інстытутах у Пецярбурзе, там жа наладзіў 
стасункі з расійскай рэвалюцыйна-дэмакратычнай арганізацыяй “Зямля і Воля”, погляды якой і падзяляў 
[10, s. 308;17, s. 42]. Пра дзейнасць Чэрвінскага на пасадзе віцебскага камісара нічога не вядома. Аднак 
незадоўга да пачатку ўзброенага паўстання ў Віцебскай губерні ён апынуўся на тэрыторыі Інфлянцкага 
ваяводства, дзе стаў адным з яго арганізатараў у складзе Люцынскага павятовага камітэта (маёнтак 
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Марыенгаўзен) [18, s. 36 b]. Пасля выбуху ўзброеннай барацьбы на тэрыторыі Віцебскай губерні 
ў красавіку 1863 года Чэрвінскі дзейнічаў у шэрагах юхнавіцкага паўстанцкага аддзела пад кіраўніцтвам 
Баляслава Кульчыцкага на памежжы Себежскага, Дрысенскага і Полацкага паветаў. Гэтае паўстанцкае 
фарміраванне было арганізавана пры падтрымцы інфлянцкай ваяводскай адміністрацыі. Па некаторых 
звестках яно павінна было ўз’яднацца з атрадамі Лепельскага павета і ажыццявіць сумесны напад на 
Полацак [11, s. 239 – 241; 16, арк. 99 – 123; 19, с. 502 – 503; 20, с. 38 – 40]. На пярэдадні паўстання 
ў пачатку красавіка 1863 года на два ваяводствы Віцебскае і Магілёўскае вайсковым начальнікам быў 
прызначаны Людвік Звяждоўскі. Ён з’яўляўся галоўнакамандуючым аб’яднанымі паўстанцкімі сіламі на 
гэтай тэрыторыі. Аднак ход падзей другой паловы красавіка 1863 года паказаў, што паўнамоцтвы 
Звяждоўскага на тэрыторыі Віцебскага ваяводства абмяжоўваліся памежнымі з Магілёўскім Віцебскім і 
ўсходняй часткай Лепельскага павета. Астатняя частка Віцебскага ваяводства (Полацкі, Себежскі, 
Дрысенскі і частка Лепельскага павета) пасля сыходу Чэрвінскага і Акушка былі падпарадкаваны 
інфлянцкай ваяводскай адміністрацыі [16, арк. 1-2]. Пра аб’яднанне Магілёўскага і часткі Віцебскага 
ваяводства ў час узброенага супрацьстаяння пад уладай аднаго камандуючага сведчаць паказанні Якуба 
Гейштара і некаторых удзельнікаў паўстанцкіх аддзелаў на пазначанай тэрыторыі [10, s. 124; 16, арк. 67 – 80]. 
Так, з іх бачна, што Людвік Звяждоўскі меў права замацоўваць свае загады подпісам на адпаведных 
бланках Магілёўскага і Віцебскага ваяводстваў. Пры яго ўдзеле на тэрыторыі Віцебскага ваяводства 
было сфарміравана некалькі паўстанцкіх атрадаў: бешанковіцкі (Уладзіслава Дыка), бачэйкаўскі (Іосіфа 
Петражыцкага). Яны павінны былі злучыцца магілёўскімі паўстанцкімі фарміраваннямі і дзейнічаць 
разам з імі у напрамку вялікарускіх губерняў. Разам з гэтым у Віцебску было сфарміравана некалькі 
паўстанцкіх дзесяткаў, якія мелі намер аб’яднацца з аршанскім атрадам Ігната Будзіловіча. 
Такім чынам, віцебская ваяводская паўстанцкая адміністрацыя па шэрагу прычын аказалася вельмі 
слабой у справе падрыхтоўкі паўстання. Яе кіраўнікі не аказалі значнага ўплыву на гэты працэс, які 
перад пачаткам узброенай барацьбы быў згорнуты. Акцэнты ў гэтай справе былі перанесены на 
тэрыторыю суседняга Магілёўскага ваяводства альбо ў кампетэнцыю непасрэдна павятовых паўстанцкіх 
камітэтаў Віцебскага ваяводства. 
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